Decizia nr. 3235/2015
ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal
Sedinta publica de la 21 octombrie 2015

Asupra recursului de fata,

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:
I. Circumstantele cauzei

1. Cadrul procesual

Prin actiunea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, sectia contencios administrativ si
fiscal, la data de 13 mai 2011, sub nr. dosar x/2/2011, SC A. SRL, in contradictoriu cu paratul
Consiliul Concurentei, a formulat plangere impotriva deciziei nr. 18 din 31 mai 2011 emisa de
parat, solicitand anularea deciziei cu consecinta exonerdrii sale de plata amenzii stabilite prin
aceasta, iar, In subsidiar, a solicitat reducerea cuantumului amenzii.

Prin sentinta civila nr. 5240 din 21 septembrie 2011, Curtea a admis exceptia netimbrarii actiunii,
invocata din oficiu.

Impotriva hotararii pronuntate de curtea de apel a declarat recurs in termen legal reclamanta SC
A. SRL, prin care s-a solicitat admiterea caii extraordinare de atac, casarea sentintei atacate si
trimiterea cauzei spre rejudecare la aceeasi instantd, ardtdndu-se ca cererea de chemare in
judecata promovata de societate nu este supusa timbrarii, asa cum In mod eronat a apreciat prima
instanta.

Prin decizia civila nr. 1676 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie la 29 martie 2012 a
fost admis recursul reclamantei.

Pentru a pronunta aceastd hotarare instanta de control judiciar a retinut ca atat din petitul cererii
introductive de instantd, cat si din cel al cererii precizatoare, rezulta cu claritate ca reclamanta a
contestat un 1inscris constatator al unei amenzi contraventionale, solicitdnd, in principal,
exonerarea de la plata amenzii si, In subsidiar, reducerea cuantumului acesteia.

S-a retinut ca, in contextul celor anterior mentionate, actiunea formulatd de reclamanta se
incadreaza in situatia de exceptie prevazutd la art. 15 lit. m) din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, republicata cu modificarile ulterioare, care prevede: ,,sunt scutite de
taxd judiciara de timbru actiunile si cererile, inclusiv cele pentru exercitarea cdilor de atac
referitoare la amenzile de orice fel”.

2. Hotararea instantei de fond



Prin sentinta nr. 1605 din 21 mai 2014 a Curtii de Apel Bucuresti, sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, a fost admisa in parte actiunea formulatd de reclamanta A. SRL in
contradictoriu cu paratul Consiliul Concurentei, dispunandu-se reducerea amenzii
contraventionale aplicatd reclamantului prin decizia nr. 18 din 31 mai 2011 a Consiliului
Concurentei de la 1,8 milioane RON la 800.000 RON, din care 450.000 RON pentru culpa
proprie a reclamantei si 350.000 RON reprezentand 0,55% din cifra de afaceri aferenta anului
2010, pentru culpa societatii B. SRL.

Pentru a pronunta aceastd hotarare, instanta a retinut ca, prin decizia nr. 18 din 31 mai 2011,
Consiliul Concurentei a constatat incdlcarea art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea concurentei nr.
21/1996, republicata, de catre SC A. SRL (in calitate de furnizor) si SC C. SRL si D. SRL (in
calitate de beneficiari) a dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 21/1996, prin stabilirea
unei Intelegeri anticoncurentiale, materializatd prin semnarea contractului de furnizare nr. 213
din 16 martie 2009, contractului de vanzare-cumpdrare nr. 003693 din 01 ianuarie 2008 si
contractului de furnizare nr. 59 din 01 ianuarie 2009, dispunind sanctionarea A. SRL cu amenda
in valoare de 1.802.630 RON, reprezentand 2,2% din cifra de afaceri totald aferenta anului 2010.

Prin Ordinul nr. 360 din 29 septembrie 2009 emis de Consiliul Concurentei, in temeiul
prevederilor art. 26 lit. a) si art. 34 lit. a) din Legea nr. 21/1996, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, a fost declansata din oficiu investigatia avand ca obiect posibila incalcare
a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. a) din lege de catre SC A. SRL, SC D. SRL si SC C. SRL pe
piata comercializarii de fructe si legume din municipiul Bucuresti.

Faptele anticoncurentiale analizate se refera la fructele si legumele proaspete furnizate de A.
destinate comercializarii la preturi cu amanuntul catre consumatorii finali, prin lantul de
magazine C. si D. din Municipiul Bucuresti apartindnd C.

Consiliul Concurentei a constatat ca intre SC A. SRL, in calitate de furnizor si, pe de altd parte,
SC C. SRL si D. SRL (aceasta din urma preluata ulterior de C. prin fuziune prin absorbtie, la data
de 12 aprilie 2011), in calitate de beneficiari, a intervenit o intelegere anticoncurentiald,
materializatd prin semnarea unor contracte care cad sub incidenta interdictiei prevdzute de art. 5
alin. (1) lit. a) din Legea concurentei nr. 21/1996, deoarece restrictioneaza concurenta prin
obiect, Tn sensul in care clauzele contractuale au determinat restrictionarea libertatii
beneficiarilor de a-si stabili singuri preturile de vanzare la raft pentru fructele si legumele primite
de la furnizor si au permis fixarea, in mod direct, a preturilor de vinzare minime, de catre
furnizorul marfurilor.

Ca urmare, prin decizia nr. 18 din 31 mai 2011, care este supusa controlului de legalitate,
Consiliul Concurentei a aplicat SC A. SRL amenda 1n valoare de 1.802.630 RON, reprezentand
2,2% din cifra de afaceri totald aferenta anului 2010.

Potrivit dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea concurentei nr. 21/1996, ,,sunt interzise orice
intelegeri intre Intreprinderi (...) care au ca obiect sau au ca efect impiedicarea, restrangerea sau
denaturarea concurentei pe piata romaneascd sau pe o parte a acesteia, in special cele care: a)



stabilesc, direct sau indirect, preturi de cumpdrare ori de vanzare sau orice alte conditii de
tranzactionare”.

Verificand iIntrunirea in cauza a elementelor constitutive ale faptei anticoncurentiale imputate,
Consiliul Concurentei a opinat cd intelegerile dintre intreprinderile implicate nu reprezinta
contracte de agent, deci nu pot fi exceptate de la aplicarea prevederii legale anterior citate,
conform Cap. 2 pct. 3 din Instructiunile Consiliului Concurentei privind aplicarea art. 5 din
Legea nr. 21/1996 1n cazul intelegerilor verticale.

A retinut instanta de fond ca aceasta concluzie este corecta.

Contrar sustinerilor reclamantei, autoritatea paratd nu s-a cantonat la denumirea (titulatura) pe
care partile au dat-o intelegerii lor, de contract de vanzare-cumparare (nr. 003693 din 01 ianuarie
2008) respectiv de furnizare (nr. 213 din 16 martie 2009 si nr. 59 din 01 ianuarie 2009), ci, dupa
cum rezultd din prezentarea de la pct. 3 al acestor considerente, a examinat vointa reala a partilor
contractante dedusa din continutul clauzelor convenite.

Este, astfel, deosebit de relevantd Tmprejurarea ca toate drepturile si obligatiile sunt specifice
proprietarului marfii, iar nu unui simplu agent, teza unei transmiteri ,,pur formale” a proprietatii
fiind inconsistenta.

Cata vreme la art. 8 si 20 din contractele investigate se precizeaza cd ,,odata cu intrarea marfii in
magazinul beneficiarului se produce transferul proprietatii asupra acesteia catre beneficiar”, iar
facturarea marfii s-a realizat de A. la momentul expedierii acesteia si nu pe mdsura cumpararii de
clientul final, a concluzionat instanta de fond ca apararile reclamantei in aceasta privinta nu pot fi
acceptate.

Nu poate fi ignorata nici modalitatea in care marfa a fost nregistrata in contabilitatea proprie a
C. SRL (cont simbol 371) si nici efectele generate in plan fiscal de operatiunea juridica
examinatd din perspectiva TVA, toate acestea conducand univoc la concluzia ca a operat
transferul dreptului de proprietate in patrimoniul recurentei-reclamante.

Contrar sustinerilor acesteia, constatarea Consiliului Concurentei din decizia atacatd nu sustine
teza existentei unor contracte nenumite ci, dimpotriva, reliefeaza rolul decisiv pe care si l-a
prezervat furnizorul A. de a stabili pretul final, justificand astfel incidenta in cauza a dispozitiilor
art. 5 alin. (1) lit. a) din lege.

Nu in ultimul rand, in privinta naturii juridice a conventiilor investigate, se remarca
inconsecventa partilor implicate in intelegere, A. pretinzand ca acestea sunt contracte ,,de
consignatie” iar C. SRL ca sunt contracte ,,de agent” sau ,,nenumite”.

Referitor la incidenta exceptarii prevazute de alin. (2) al art. 5 din lege, la dosarul cauzei
neexistand dovezi care sa sustinad indeplinirea cumulativd a conditiilor legale - indeosebi a celei
de la lit. b), de a nu impune Intreprinderilor In cauza restrictii care nu sunt indispensabile pentru
atingerea acestor obiective - desi sarcina probei ii incumba potrivit alin. (5), instanta de fond a



constatat cd Incadrarea faptei anticoncurentiale analizate in categoria faptelor de gravitate mica
este justificata.

Conform dispozitiilor art. 51 alin. (1) lit. a) din Legea concurentei, incalcarea art. 5 alin. (1) se
sanctioneazd cu amenda de la 0,5% péana la 10% din cifra de afaceri totald realizatd de
intreprinderile implicate in anul anterior sanctionarii.

Individualizarea sanctiunilor se realizeaza potrivit dispozitiilor art. 51 si 52 din lege si
Instructiunilor privind individualizarea sanctiunilor pentru contraventiile prevazute la art. 51 din
Legea concurentei nr. 21/1996, emise de Consiliul Concurentei. Acest act normativ emis in
aplicarea art. 52 din lege detaliaza si expliciteazd modalitatile de individualizare a sanctiunilor,
tinandu-se seama de gravitatea si durata faptei, dar si de alte elemente.

Instanta de fond a retinut ca daca in privinta parametrului ,,durata incalcarii” (Cap. II lit. C pct. 1
din Instructiuni) Consiliul Concurentei a retinut ca fapta anticoncurentialda a SC A. este de scurta
duratd (mai putin de un an), partile s-au situat pe pozitii divergente In privinta parametrului
»gravitatea faptei” (Cap. II lit. B pct. 3 din Instructiuni), in sensul ca autoritatea de concurenta a
calificat fapta ca fiind de gravitate medie - cuantumul preconizat al amenzii fiind situat intre
2%-4% din cifra de afaceri totala a contravenientului.

Potrivit Instructiunilor, diferenta specifica dintre faptele de gravitate mica si cele de gravitate
medie este datd de modalitatea de realizare a restrictiilor si de impactul pe piata al acestora.

Or, cata vreme In cauza nu s-au administrat dovezi din care sa rezulte cd intelegerea
anticoncurentiald a avut un caracter complex, iar impactul, indisolubil legat de cifra de afaceri si
aria locald de operare a magazinelor beneficiare, a fost redus, rezultd ca restrictionarea pe
verticala examinata trebuie incadrata la ,,fapte de gravitate mica”.

De altfel, insasi echipa de investigatie a Consiliului Concurentei in raportul intocmit a opinat in
sensul cd ,fapta este de gravitate mica, pe considerentul ca intelegerile verticale prin care s-au
fixat preturile de vanzare (la raft) au avut un impact redus asupra pietei afectand o parte limitata
a acesteia, rezumata la nivelul celor 10 magazine C. din municipiul Bucuresti”.

Fara a nega dreptul Consiliului Concurentei de a adopta o altd concluzie in aceastd privinta,
instanta de fond a retinut cd aceasta nu se putea realiza decat pe baza unor considerente apte sa
inlature concluziile exprimate anterior, mai ales ca dreptul la aparare al societatilor investigate, in
etapa administrativa desfasuratd in fata consiliului (recunoscut prin Instructiunile din 02 martie
2011 privind regulile de acces la dosarul Consiliului in cazurile referitoare la art. 5, 6 si 9 din
Legea concurentei) s-a exercitat prin raportare la continutul raportului de investigatie. Or, simpla
invocare a principiului ierarhiei administrative, in lipsa unor argumente care sa sustind incadrarea
faptelor ca fiind de gravitate medie, conduce la concluzia cd, in aceastd privintd, Consiliul
Concurentei a actionat cu exces de putere, in sensul pe care art. 2 alin. (1) lit. n) din Legea nr.
554/2004 1l confera acestei sintagme.



In cadrul cuantumului preconizat de Cap. II lit. B pct. 3 lit. a) alin. (2) din Instructiunile privind
individualizarea sanctiunilor (publicate in M. Of., Partea I, la 10 septembrie 2010) - de la 0,5%
pana la 2% din cifra de afaceri totala a contravenientului la care nu se aplicd nici un cuantum
aditional in raport de durata incdlcérii [conform Cap. II lit. D pct. 1 lit. a) din aceleasi
Instructiuni] instanta de fond considera ca se impune aplicarea unei amenzi in cuantum minim de
0,5%, respectiv 0,55%, iar nu de 1%, respectiv 1,1% din cifra de afaceri totala aferenta anului
2010. La adoptarea acestei concluzii, Curtea a avut in vedere toate circumstantele cazului,
indeosebi impactul local redus al incalcarii legii concurentei, atitudinea subiectiva a societatilor
implicate care si-au reconsiderat contractele imediat dupa deschiderea investigatiei, inldturand
clauzele incriminate, inexistenta unui caracter ocult, ascuns al intelegerilor dintre intreprinderi si,
nu In ultimul rand, contextul economic specific perioadei (acest din urma factor a fost avut in
vedere de recurentul Consiliul Concurentei in alte situatii la stabilirea cuantumului amenzii.

Potrivit art. 51 alin. (1) lit. a) din Legea concurentei si Cap. VIII pct. 1 din Instructiunile
mentionate rezultatul final al calculului amenzii nu poate fi mai mic de 0,5% din cifra de afaceri
totald realizata 1n anul financiar anterior sanctionarii.

Consiliul Concurentei mai dezvolta teza potrivit careia in cazul incalcarilor ,,de obiect” (per se)
este lipsit de orice sens ca la individualizarea sanctiunii sa se tind seama de efect, ,,respectiv de
cantitatea actelor de comert efectiv savarsite de contraveniente”.

Pe langd imprejurarea ca Instructiunile emise de Consiliul Concurentei in aplicarea art. 52 din
Legea nr. 21/1996, pentru stabilirea unor modalitati de individualizare a sanctiunilor in cazul
savarsirii unei contraventii dintre cele prevazute la art. 51 de lege nu fac nicio distinctie Intre
faptele ,,de obiect” si cele ,,de efect”, Curtea mai observa ca in chiar Decizia Curtii Europene de
Justitie din cauza Comisia vs. Anic Partecipazioni SpA, la parag. 152 se retine cd efectele
intelegerii anticoncurentiale vor fi avute in vedere la momentul stabilirii nivelului de baza al
amenzii (,,...efectele care trebuie sa fie avute in vedere cu ocazia stabilirii nivelului de baza al
amenzii nu sunt cele ce rezultd din conduita pe care o Intreprindere pretinde ca a avut-o, ci sunt
cele ce rezulta din Intreaga incalcare la care a fost parte™).

Prin incheierea de la data de 22 octombrie 2014 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal, a fost admisa cererea de indreptare a erorilor materiale
strecurate in dispozitivul sentintei civile nr. 1605 din 21 mai 2014, formulatd de A. SRL si a fost
indreptatd sentinta nr. 1605 din 21 mai 2014 in sensul ca s-a dispus reducerea amenzii
contraventionale ,aplicatd reclamantei prin decizia nr. 18 din 31 mai 2011 a Consiliului
Concurentei de 1.802.630 RON pentru culpa SC A. SRL”, iar nu pentru culpa societatii B. SRL,
asa cum din eroare s-a mentionat in dispozitivul sentintei indreptate.

Incheierea este nemotivata.

3. Recursurile formulate de SC A. SRL si Consiliul Concurentei.



3.1. Impotriva sentintei anterior mentionate a formulat recurs reclamanta A. SRL, solicitand
modificarea ei In sensul admiterii integrale a cererii, respectiv anularii deciziei nr. 18 din 31 mai
2011 a Consiliului Concurentei, iar, in subsidiar, a reducerii cuantumului amenzii aplicate.

Recursul de intemeiaza pe dispozitiile art. 304 pct. 7, 8 519 si art. 301! C. proc. civ.

In motivare, in sustinerea cazului de nelegalitate prevazut de art. 304 pct. 7 C. proc. civ., arati ci
lipsa motivarii caracterizeaza Intreaga hotarare recuratd, prima instanta refuzand fard temei sa
analizeze argumentele reclamantei. Practic, prima instantd a preluat tale quale motivarea din
hotararile pronuntate in Dosarul nr. x/2/2011. Mai mult de atat, din dispozitivul hotararii recurate
rezultd cd instanta de fond a sanctionat-o pe reclamanta cu 350.000 RON ,,pentru culpa societatii
B. SRL”, insd decizia Consiliului Concurentei nu a retinut responsabilitatea A. pentru culpa
tertului B. SRL. Instanta de fond nu a motivat deloc hotararea sub acest aspect si, de asemenea,
nu a analizat deloc cererea reclamantei din perspectiva Intrunirii prevederilor art. 12 si 13 din
Instructiunile din 2004 de aplicare a Legii concurentei, respectiv a art. 5 din lege 1n privinta
contractelor de agent.

De asemenea, hotararea recurata este nelegalda deoarece nu cuprinde motivele pentru care a
inlaturat argumentele A. privitoare la realizarea inregistrarii contabile a operatiunilor de
comision. Astfel pct. 71 si urm. din raport contin aspecte neconforme cu realitatea financiar
contabila, atat sistemul de inregistrare utilizat de A., cat si cel utilizat de D. si C. reflectand in
mod legal si corect aceeasi operatiune de reducere comerciala de pret.

Or, in aceste conditii, instanta de recurs nu poate sa realizeze controlul de legalitate asupra
hotararii recurate.

Prima instantd nu a stabilit corect relatia contractuala cu C. SRL si D. SRL, impunand A. o
amenda pentru culpa acestora, In conditiile in care reclamanta nu face parte din grupul de firme
C. Rezulta, astfel, cd prima instantd nu a fost preocupatd sa analizeze cererea reclamantei si s-a
multumit sd reducd amenda care i-a fost aplicatd, fara sa verifice existenta sau nu a intelegerii
intre A., pe de o parte si celelalte doud societati, pe de altd parte.

In sustinerea motivului de recurs intemeiat pe dispozitiile art. 304 pct. 6 C. proc. civ., recurenta
reclamanta arati ca, preluand tale quale motivarea din decizia nr. 6390/2013 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie pronuntatd in Dosarul nr. x/2/2011, instanta de fond a dat ce nu s-a cerut, in
sensul cd a analizat apararile facute de tertul C. SRL intr-un alt dosar si a retinut responsabilitatea
A., straina de cauza cu care a fost investita.

In sustinerea motivului de recurs intemeiat pe dispozitiile art. 304 pct. 8 C. proc. civ., aratd ci
hotararea recurata este rezultatul interpretarii gresite a contractelor incheiate intre A. si C. SRL si
D. SRL, fiind schimbati natura si intelesul lamurit si vadit neindoielnic al acestora. In mod vadit
nejustificat, prima instanta a preluat concluzia raportului investigatiei conform céreia contractele
care au facut obiectul acestei investigatii au caracteristicile unor contracte vanzare-cumparare
care ar aduce atingere regulilor de concurenta prin faptul ca ar fi ingradit libertatea retailerilor



(C. si D.) de a-si stabili singuri preturile de vanzare la raft pentru produsele livrate de furnizor
(A.). Intentia reala a recurentei-reclamante a fost, constant, aceea de a incheia si, ulterior, executa
un contract de agent. Inscrisurile din negocierea contractelor fac dovada de necontestat a acestei
intentii a A. si majoritatea clauzelor agreate prin contracte sunt specifice contractelor de agent
(recurenta reclamanta detaliaza aceste argumente).

In sustinerea motivului de recurs intemeiat pe dispozitiile art. 304 pct. 9 C. proc. civ., arati ci
prima instanta nu a analizat incidenta prevederilor art. 12 si 13 din Instructiunile din 2004 de
aplicare a prevederilor art. 5 din Legea concurentei, adica nu a analizat incidenta exceptiei
prevazute la art. 12 din Instructiuni, din perspectiva intrunirii conditiilor prevazute la art. 13. Nu
a cercetat problema riscului contractelor, dincolo de denumirea datd de parti conventiilor. In
cauza sunt intrunite criteriile de aplicare a exceptiei intrucat:

- transferul dreptului de proprietate asupra produselor nu a operat ca in cazul unui contract tipic
de vanzare-cumparare, ci a avut numai un caracter formal, determinat de imposibilitatea practica
pentru C. si D. de a implementa la acel moment un raport de agent care sd le permita
introducerea 1n sistemul de vanzare si vanzarea produselor in cazul in care acestea ramaneau
proprietatea A.;

- riscurile contractelor au fost suportate de cétre A. (respectiv riscul pierderii si deteriorarii
marfii, si rdspunderea gestionarii raioanelor de legume si fructe, inclusiv salarizarea personalului
din cadrul acestor raioane);

- contrar celor retinute in raport, in fapt nu a fost eliminata functia de intermediar specifica
contractului de agent;

- cheltuielile aferente contractelor sau fost suportate integral de A. (respectiv cele de livrare si
ambalare a produselor, precum si cele de promovare a produselor);

- in schimbul prestatiilor, C. si D. au primit din partea A. un comision de 10%.

Aplicarea gresita a legii a avut loc si prin inlaturarea, fara motivare, a principiului aplicarii legii
contraventionale mai favorabile, conform art. 15 alin. (2) din Constitutie. Ulterior emiterii
deciziei Consiliului Concurentei, Legea nr. 21/1996 a suferit modificari in sensul armonizarii ei
cu prevederile Regulamentului nr. 2790/1999, contraventia retinuta in sarcina A. fiind eliminata
[art. 8 alin. (4) lit. b) pct. 1]. In aplicarea principiului constitutional anterior amintit, prima
instantd ar fi trebuit sd ia act de modificarea legislativa si sd o exonereze pe reclamantd de plata
amenzii, in considerarea faptului ca aceasta contraventie a fost eliminata de legiuitor.

Prima instantd a sanctionat-o pe reclamantd in mod nelegal, rezultand ca aceasta sanctiune are
doud coordonate, una pentru culpa proprie a reclamantei si alta pentru culpa societatii B. SRL.
Or, nici legea concurentei si nici Instructiunile Consiliului Concurentei privitoare la
individualizarea sanctiunilor nu conferd posibilitatea sanctiondrii reclamantei pentru culpa
cocontractantilor. De altfel, prima instantd nu motiveaza rationamentul pentru care s-ar impune
sanctionarea A. pentru culpa celorlalte doud societéti.



Prima instantd nu a analizat argumentele dezvoltate de reclamanta din care rezultd o alta situatie
decat cea expusd de celelalte doud societati si a Inldturat fara nicio justificare argumentele care
conduceau 1n lumina dispozitiilor art. 6 si 7 din O.G. nr. 2/2001 la posibilitatea inlaturarii
sanctiunii amenzii cu avertisment si anume:

- existenta circumstantelor atenuante si lipsa circumstantelor agravante (detaliate in cererea de
recurs);

- gravitatea redusa si impactul nesemnificativ al faptelor asupra concurentei.

Din perspectiva dispozitiilor art. 304! C. proc. civ., solicita cercetarea argumentelor asupra carora
prima instantd nu s-a pronuntat, avand in vedere caracterul devolutiv al recursului, si anume:

- ingradirea accesului A. la datele dosarului de investigatie;

- inldturarea nejustificata a probelor in favoarea A.;

- potentiala antepronuntare a Plenului Consiliului Concurentei;

- lipsa unor elemente obligatorii ale elementelor deciziei de sanctionare;
- aplicarea gresita a criteriilor de individualizare a sanctiunii;

- neanalizarea de catre Consiliul Concurentei a unor probe cu incdlcarea principiului
independentei;

- definirea vadit gresitd a pietei relevante si neanalizarea cotei de piata ca si a presupusului efect
anticoncurential precum si a beneficiilor create pentru consumatori prin incheierea contractelor.

Reclamanta a formulat recurs si impotriva incheierii de Indreptare a erorii materiale pronuntata
de Curtea de Apel Bucuresti, sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, la data de 22
octombrie 2014, solicitind modificarea acesteia in sensul admiterii cererii A., anularii deciziei nr.
18/2013 si exonerarii de plata amenzii iar, in subsidiar , reducerea cuantumului amenzii.

In drept, sunt invocate prevederile art. 304 pct. 7, 8 si 9 si art. 304! C. proc. civ.

Astfel, se arata ca incheierea recuratd nu cuprinde motivele pe care se sprijind, fiind nelegala din
perspectiva dispozitiilor art. 304 pct. 7 C. proc. civ.

Incheierea este data cu incalcarea si aplicarea gresita a legii, in conditiile In care nu existd o
individualizare concretd a sanctiunii aplicate A. si pentru ca instanta de fond a inlaturat fara sa
motiveze principiul aplicarii legii contraventionale mai favorabile.

In sustinerea motivului de recurs intemeiat pe dispozitiile art. 304 pct. 9 C. proc. civ., se
reitereazd argumentele ardtate in cadrul recursului indreptat impotriva sentintei.



Paratul Consiliul Concurentei a formulat recurs impotriva sentintei nr. 1605/2014, solicitand
modificarea acesteia Tn sensul respingerii in totalitate a cererii reclamantei.

Sunt invocate motivele de recurs prevazute de art. 304 pct. 9 si art. 304! C. proc. civ.

In motivare arati ci sentinta este criticabild in privinta reducerii amenzii aplicate reclamantei.
Prima instantd, in deplind concordantd cu motivarea oferita de Inalta Curte de Casatie si Justitie
in Dosarul nr. x/2/2011 initiat de reclamanta C. si preludnd aidoma argumentele instantei
supreme din decizia nr. 6390/2013, a procedat la reducerea amenzii aplicate A., in mod gresit,
justificat de imprejurarea (preluatd din motivarea deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie) ci
intelegerea anticoncurentiald s-a pus in aplicare doar in 10 magazine apartindnd C. Or, aceasta
este o circumstanta proprie contravenientei C., iar pe de altd parte, legea concurentei nu oferd un
regim sanctionator diferit In raport de aria de producere a faptei. De asemenea, nu intereseaza
efectele faptei anticoncurentiale catd vreme aceasta a fost o intelegere care a avut ca obiect o
restrangere a concurentei.

Instanta de fond s-a pronuntat asupra a ceva ce nu s-a pus in discutie de catre reclamanta A. si
atunci cand a luat 1n consideratie cd partile si-au modificat contractele imediat dupd deschiderea
investigatiei (aceasta este o Imprejurare pe care prima instantd a preluat-o din hotararea
pronuntata In recurs in dosarul C.), pronuntdndu-se asupra a mai mult decat s-a cerut prin cererea
introductiva.

De asemenea, sunt gresite consideratiile conform carora nu ar fi existat vreun caracter ocult al
intelegerilor precum si retinerea contextului economic specific, ca circumstantd pentru reducerea
amenzii (aspect invocat numai de C. in dosarul propriu).

II. Decizia instantei de recurs

Inalta Curte de Casatie si Justitie sesizatd cu solutionarea recursurilor declarate, analizand
motivele de recurs formulate in raport cu hotdrarea atacata, si dispozitiile legale incidente 1n
cauza, va admite toate cele trei recursuri si va casa hotdrarea atacata, cu trimitere spre rejudecare
la aceeasi instanta, pentru considerentele ce urmeaza:

1. Argumentele de fapt si de drept relevante

Prima instanta, rejudecand cauza in urma primei casdri dispusd prin decizia nr. 1676 din 29
martie 2012 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, s-a pronuntat prin sentinta nr. 1605 din 21 mai
2014 recurata de ambele parti, indreptatd prin incheierea din 22 octombrie 2014, recuratd de
citre reclamanti. Pronuntarea a avut loc ulterior pronuntirii de citre Inalta Curte de Casatie si
Justitie a deciziei nr. 6390 din 26 septembrie 2013 in Dosarul nr. x/2/2011, in cauza privind
aceeasi decizie a Consiliului Concurentei nr. 18 din 31 decembrie 2011 atacata insa de C. SRL,
cat priveste sanctiunea aplicata acestei societdti prin decizia mentionata.

Prima instantd nu a procedat la o analizd proprie a motivelor cererii A. SRL, ci a preluat tale
quale motivarea deciziei nr. 6390 din 26 septembrie 2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,



situatie care a condus inclusiv la asa-zisa eroare strecuratd in dispozitivul sentintei referitoare la
impartirea cuantumului amenzii contraventionale reduse pentru culpa proprie a reclamantei si
pentru culpa unei alte societati participante la intelegerea sanctionatd, situatie specifica Dosarului
nr. x/2/2011 in care reclamanta C. SRL a fost sanctionata si pentru culpa intreprinderii absorbite
D.

Potrivit dispozitiilor art. 261 alin. (1) pct. 5 C. proc. civ., hotdrarea judecatoreascd se da in
numele legii si trebuie sd mentioneze, printre altele, ,,motivele de fapt si de drept care au format
convingerea instantei, precum si cele pentru care s-au Inldturat cererile partilor”.

Constituie motiv de recurs, astfel cum dispune art. 304 pct. 7 C. proc. civ., situatia in care
,hotararea nu cuprinde motivele pe care se sprijind sau cand cuprinde motive contradictorii sau
straine de natura pricinii”.

In mod necesar, o hotirdre judecitoreasca trebuie s cuprinda in motivarea sa argumentele care
au format, In fapt si in drept, convingerea instantei cu privire la solutia pronuntata, argumente
care, Tn mod necesar, trebuie sd se raporteze la sustinerile si apararile partilor, la probatoriul
administrat, precum si la dispozitiile legale aplicabile raportului juridic dedus judecitii, in caz
contrar fiind pronuntatd cu nerespectarea prevederilor art. 261 alin. (1) pct. 5 C. proc. civ.

Motivarea este, asadar, un element esential al hotararii judecatoresti, o garantie a impartialitatii
judecatorului si a calitatii actului de justitie, precum si o premisa a exercitdrii corespunzatoare de
catre instanta superioara a atributiilor de control judiciar de legalitate si temeinicie.
Obligativitatea motivarii hotdrarilor judecatoresti constituie o conditie a procesului echitabil,
garantat de art. 21 alin. (3) din Constitutia Romaniei si art. 6 alin. (1) din C.E.D.O.

Orice parte, In cadrul unei proceduri, are dreptul sd prezinte judecatorului observatiile si
argumentele sale si dreptul ca acestea sa fie examinate in mod efectiv.

Inalta Curte apreciazi intemeiat motivul de recurs previzut de art. 304 pct. 7 C. proc. civ.,
invocat de recurenta-reclamanta A., constatand ca instanta de fond a respins cererea formulata de
reclamantd, confirmind legalitatea si temeinicia actului administrativ, preludnd integral
motivarea din decizia nr. 6390 din 26 septembrie 2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Judecatorul fondului nu a prezentat, in concret, motivele de fapt si de drept care au format
convingerea sa i nu a raspuns argumentelor care constituie cauza juridica a cererii de chemare in
judecatd, respectiv nu a procedat la motivarea inlaturarii lor.

Reclamanta a invocat o seama de argumente esentiale, care au ramas neanalizate de cétre prima
instantd: incdlcarea dreptului la aparare in procedura administrativa, potentiala antepronuntare a
Plenului Consiliului Concurentei, lipsa unor elemente obligatorii ale deciziei, definirea gresitd a
pietei relevante, lipsa rationamentului de calcul al cotelor de piata, problema interpretarii
contractului partilor (prin prisma tuturor argumentelor invocate), lipsa efectului anticoncurential
al faptelor, gresita individualizare a sanctiunii si, in subsidiar, circumstantele atenuante proprii
societatii A.



Nici un argument propriu al instantei investite cu solutionarea actiunii promovate de A. SRL nu
transpare prin considerentele sentintei recurate, motiv pentru care se constatd cd hotdrarea
recuratd nu cuprinde motivele pe care se sprijind, in sensul art. 304 pct. 7 C. proc. civ.

Prin omisiunea primei instante de analiza si cerceta, in mod efectiv, prin considerentele hotararii
recurate, motivele de fond invocate de reclamanta prin actiunea in contencios administrativ,
motive ce necesitau un raspuns specific si explicit, au fost nesocotite dispozitiile art. 261 alin. (1)
pct. 5 C. proc. civ. si a fost Incélcat, astfel, dreptul reclamantei la un proces echitabil.

Prin nemotivarea hotararii, recurentei-reclamante i s-a cauzat o vatimare procesuald care nu
poate fi inlaturata altfel decat prin casarea sentintei atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare la
aceeasi instantd de fond, pentru a se asigura partilor accesul la dublul grad de jurisdictie,
Nemotivarea unei hotarari judecdtoresti echivaleaza practic cu solutionarea procesului fara a
intra pe fondul cauzei, de naturd, care impune casarea cu trimitere spre rejudecare.

In rejudecare, instanta de fond, in conformitate cu prevederile art. 315 alin. (3) C. proc. civ., va
analiza toate motivele invocate de reclamanta prin cererea principald, asa cum a fost modificata
si apararile paratului.

Recursul Consiliului Concurentei desi priveste exclusiv aplicarea gresitd a legii in privinta
individualizarii sanctiunii, fiind criticate argumentele pentru care s-a dispus reducerea
cuantumului amenzii, releva, la randul siu, preluarea tale quale a motivarii deciziei Inaltei Curti
de Casatie si Justitie nr. 6390 din 26 septembrie 2013 in privinta criteriilor de individualizare a
sanctiunii aplicate, situatie care face ca, si In privinta acestei parti a hotararii, sd fie valabile
consideratiile anterioare.

Cat priveste incheierea din 22 octombrie 2014, prevederile sale incalca dispozitiile art. 281 C.
proc. civ., intrucat nu indreaptd erori materiale strecurate in cuprinsul dispozitivului, ci modifica
continutul substantial al acestui dispozitiv, Inlaturand mentiunile referitoare la ,,culpa societatii
B. SRL”, incercandu-se, pe calea procedurala deschisa de art. 281 C. proc. civ., indreptarea unei
erori de judecatd, rezultata dintr-o vaditd lipsd de analiza a cauzei deduse judecdtii. De altfel,
incheierea este complet nemotivatd din perspectiva indeplinirii conditiilor impuse de art. 281 C.
proc. civ.

2. Temeiul legal al solutiei adoptate in recurs

Pentru considerentele expuse, se impune, in temeiul art. 312 alin. (2) si (3) C. proc. civ. raportat
la art. 304 pct. 7 s1 9 C. proc. civ., casarea sentintei, astfel cum a fost indreptata prin incheierea
din 22 octombrie 2014 si trimiterea cauzei spre rejudecare aceleiasi instante.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII

DECIDE



Admite recursurile declarate de reclamanta SC A. SRL, prin administrator judiciar Cabinet de
Insolventd E., impotriva sentintei civile nr. 1605 din 21 mai 2014 a Curtii de Apel Bucuresti,
sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, si impotriva incheierii de sedinta din data de 22
octombrie 2014 a aceleiasi instante, precum si recursul declarat de paratul Consiliul Concurentei
impotriva aceleiasi sentinte.

Caseaza sentinta atacata si trimite cauza spre rejudecare aceleiasi instante.

Irevocabila.

Pronuntatd in sedintd publica, astdzi 21 octombrie 2015.



