Decizia nr. 3542/2017
ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal
Sedinta publica din data de 14 noiembrie 2017

Asupra recursului de fata,
Din examinarea lucrarilor din dosar constata urmatoarele:
1. Circumstantele cauzei

1.1 Prin actiunea formulata la data de 04.04.2014, reclamanta S.C. A. S.R.L. a solicitat anularea
partiald a deciziei nr. 58 din 23 decembrie 2013 emisa de parata Consiliul Concurentei, in sensul
constatarii ca nu a Incalcat dispozitiile art. 5 lit. a) din Legea concurentei nr. 21/1996 si ale art.
101 alin. (1) lit. a) din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene (TFUE), prin stabilirea in
mod indirect a preturilor de vanzare sau a altor condifii de tranzactionare a produselor
furnizorului B. Germania, incélcare care sa justifice impunerea de masuri sau sanctiuni societatii,
cu consecinta exonerarii de la plata amenzii contraventionale in cuantum de 19.413 RON,
reprezentand 0,63% din cifra de afaceri realizata in anul 2012.

1.2. Hotararea pronuntatd in cauza

Prin sentinta civild nr. 2349 din 11.09.2014, Curtea de Apel Bucuresti, sectia a VIII a contencios
administrativ si fiscal, a admis exceptia inadmisibilitatii capatului de cerere privind suspendarea
invocata din oficiu.

A respins capatul de cerere privind suspendarea, ca inadmisibil.

A respins, ca neintemeiat, capatul de cerere formulat de reclamanta S.C. A. S.R.L., in
contradictoriu cu Consiliul Concurentei, privind anularea deciziei nr. 58/2013 emisa de parata. A
respins cererea privind obligarea la plata cheltuielilor de judecata.

2. Calea de atac exercitata

2.1. Tmpotriva acestei hotarari, a declarat recurs reclamanta S.C. A. S.R.L., criticind solutia
pentru nelegalitate, invocand 1n drept dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ.

In esentd, reclamanta a aritat ci prima instanta a interpretat si aplicat gresit legea, retinand
indeplinirea cumulativa a conditiilor prevazute de dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
21/1996. Astfel, ca urmare a investigatiei efectuate de parata Consiliul Concurentei s-a constatat
ca a fost savarsitd contraventia prevazutd de art. 5 lit. a) din Legea concurentei nr. 21/1996,
raportat la art. 101 alin. (1) lit. a) din TFUE de catre B. Germania si distribuitorii sdi, printre care
si A. S.R.L. (A.), intrucat s-a incheiat o Intelegere verticald anticoncurentiald, materializata prin



stabilirea Tn mod indirect a preturilor de vanzare sau a altor conditii de tranzactionare a
produselor furnizorului B. Germania.

Reclamanta, prin comportamentul si practicile sale comerciale nu a lezat concurenta pe piata, in
cauza nefiind intrunite conditiile pentru constatarea elementului material al contraventiei refinute
in sarcina sa.

Un prim argument in sustinerea acestei critici de nelegalitate vizeaza faptul ca instanta de fond a
ignorat conditiile prevazute de lege, respectiv: existenta a cel putin doua intreprinderi sau a unei
asociatii de intreprinderi; existenta unei intelegeri, a unei decizii a unei asociatii de intreprinderi
sau a unei practici concertate; intelegerea, decizia sau practica concertata sa aiba ca obiect sau ca
efect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei pe piata In cauza, fiind tratate ca
intelegeri anticoncurentiale.

Or, in spetd, este indeplinitd o singurd conditie, prima dintre cele mentionate (care insd nu o
vizeaza pe reclamantd), celelalte doud nefiind demonstrate, aspect care duce la inexistenta
contraventiei.

Un al doilea argument formulat de reclamanta priveste faptul ca trebuia exonerata de raspunderea
contraventionald, Intrucat nu s-a putut demonstra existenta unei intelegeri cu ceilalti distribuitori,
chiar Consiliul Concurentei retinand in raportul sau ca circumstanta atenuanta ca distribuitorul A.
a avut un comportament corect pe piatd, participarea sa la incédlcarea savarsitd fiind extrem de
redusa.

Desi s-a retinut in raportul intocmit de paratd cd reclamanta a evitat punerea in aplicare a
intelegerii, instanta face aprecieri teoretice legate de natura intelegerii si de faptul ca poate fi
dedusa din comportamentul partilor. Argumentele aduse de prima instantd nu se circumscriu
notiunii de intelegere in sensul art. 101 alin. (1) din TFUE si, in consecintd, nu se poate retine
comportamentul anticoncurential al reclamantei S.C. A.

Un al treilea argument formulat de reclamanta vizeaza efectul intelegerii pe piata relevanta, adica
intelegerea decizia sau practica concertatd sd aiba ca obiect sau ca efect impiedicarea,
restrangerea sau denaturarea concurentei pe piata In cauzd, fiind tratate ca intelegeri
anticoncurentiale.

Or, in cauza, in mod eronat a retinut instanta de fond ca situatia investigata intrd in categoria
intelegerilor verticale care restrictioneazd prin obiect concurenta, nefiind necesar a se evalua
impactul concret pe piata al intelegerii respective. Astfel, chiar daca furnizorul B. Germania a
recomandat un pret de revanzare a produselor, recomandarea nu s-a concretizat intr-un acord,
reclamanta neasumandu-si nicio obligatie de a practica preturile recomandate, fiind chiar
retrogradata la categoria de dealer B.

Din probele administrate in cauza rezultd ca reclamanta nu a luat legitura cu celelalte societati
amendate de Consiliul Concurentei (nu au existat contacte reciproce), nu a luat parte la nicio



intelegere, nu a schimbat informatii si nici nu a stabilit strategii cu privire la formarea preturilor
produselor.

Este necontestat in cauza cd celelalte societati distribuitoare mentionate in raportul paratului au
purtat un dialog constant si deschis cu privire la preturile si reducerile practicate la produsele B.,
insa reclamanta nu a luat parte la acestea.

Reclamanta arata ca, desi nu s-a distantat public de comportamentul anticoncurential al celorlalti
distribuitori, practicile sale comerciale au fost corecte, astfel incat in mod gresit s-a statuat ca a
savarsit contraventia retinuta in sarcina sa de paratul Consiliul Concurentei.

2.2. Procedura de examinare a recursului in completul de filtru

Raportul intocmit potrivit dispozitiilor art. 493 alin. (2) si (3) din C. proc. civ., republicat, a fost
analizat in completul de filtru si comunicat partilor in baza incheierii de sedinta din data de 24
mai 2016 potrivit art. 493 alin. (4) C. proc. civ.

Totodata, completul de filtru, a admis in principiu recursul formulat si, potrivit prevederilor art.
493 alin. (7) din C. proc. civ., a fixat termen de judecatd in sedinta din data de 14 noiembrie
2017, dispunand citarea partilor.

2.1. Apararile formulate n cauza

La data de 20.10.2015, intimatul-parat Consiliul Concurentei a depus Intdmpinare la dosarul
cauzeli, solicitand respingerea recursului, ca nefondat.

In esentd, paratul a aritat cd sustinerea reclamantei conform cireia nu a pus in aplicare
intelegerea anticoncurentiald nu este suficientd pentru a fundamenta o exonerare de raspundere,
din moment ce a continuat relatia contractuala cu B. Germania in termenii si conditiile de
distributie stabilite de acestea din urma, fara sa-si manifeste refuzul fata de preturile si reducerile
(discounturile) stabilite.

In jurisprudenta Curtii Europene de Justitie de la Luxembourg s-a retinut cd intreprinderea care a
fost informata cu privire la intentia adoptarii unui comportament anticoncurential si rdmane
activa pe piata, este prezumata ca va lua in considerare, in mod direct sau indirect, la stabilirea
propriului comportament pe piatd, comportamentul concurentilor sai pe piata.

3. Solutia si considerentele Inaltei Curti asupra recursului, potrivit prevederilor art. 496-499 din
C. proc. civ.

Examinand sentinta recuratd, prin prisma criticilor formulate, in raport de actele si lucrarile
dosarului si de dispozitiile legale aplicabile, Inalta Curte constati ca recursul este nefondat
pentru considerentele ce urmeaza sa fie expuse.

Motivele de recurs se subsumeaza dispozitiilor art. 488 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ., urmand sa fie
analizate din aceasta perspectiva.



Pentru a raspunde criticilor de nelegalitate formulate de reclamanta in recurs, este necesar sa se
stabileasca daca, in spetd, sunt Intrunite aspectele ce constituie elementul material al
contraventiei prevazute de art. art. 51 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 21/1996, in varianta in vigoare
la data savarsirii faptei de catre reclamanta.

Cu privire la aplicarea prevederilor art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea concurentei nr. 21/1996 si ale
art. 101 alin. (1) lit. a) din TFUE

Este nefondata sustinerea reclamantei cu privire la aplicarea gresitd a prevederilor art. 5 alin. (1)
lit. a) din Legea concurentei nr. 21/1996 raportate la art. 101 alin. (1) lit. a) din TFUE, in sensul
retinerii contraventiei in sarcina S.C. A. S.R.L., cu privire la Incheierea unei intelegeri
anticoncurentiale materializate prin stabilirea Tn mod indirect a preturilor de vanzare sau a altor
conditii de tranzactionare a produselor furnizorului B. Germania.

Astfel, potrivit art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea concurentei nr. 21/1996:

"Sunt interzise orice infelegeri exprese sau tacite intre agenfii economici ori asociatiile de agenti
economici, orice decizii luate de asociatiile de agenti economici §i orice practici concertate, care
au ca obiect sau au ca efect restrangerea, impiedicarea ori denaturarea concurentei pe piata
romaneasca sau pe o parte a acesteia, in special cele care urmaresc: a) fixarea concertata, in mod
direct sau indirect, a preturilor de vanzare ori de cumpdrare, a tarifelor, a rabaturilor, a
adaosurilor, precum si a oricaror alte conditii comerciale;"

Potrivit dispozitiilor art. 51 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 21/1996, in varianta in vigoare la data
savarsirii faptei de catre reclamanta:

"Constituie contraventii si se sanctioneaza cu amenda de pana la 10% din cifra de afaceri totala
realizata in anul financiar anterior sanctiunii urmatoarele fapte:

a) incalcarea prevederilor art. 5 alin. (1), ale art. 6 sau ale art. 12;"

Art. 5 alin. (1) lit. a) din legea concurentei reproduce dispozitiile art. 101 alin. (1) lit. a) din
TFUE, stabilind elementele ce trebuie analizate in cazul in care pe piata relevanta a unor produse
intervine o intelegere anticoncurentiala.

In speti, este necontestatd situatia de fapt in ceea ce priveste incheierea unei intelegeri
anticoncurentiale verticale pe lanful de distributie al produselor S.C. B. Germania, intre aceasta
societate si distribuitorii sai din Romania, respectiv: S.C. C. S.R.L., S.C. D. S.R.L. si S.C. E.
S.R.L.

Toate aceste societati au recunoscut participarea la intelegerea mentionata, cu exceptia S.C. A.
S.R.L. care a sustinut c¢d nu a luat parte la acordul de stabilire a preturilor.



Instanta de fond a statuat cd din probele administrate in cauza rezultd participarea tacitd a
reclamantei la intelegerea dintre cele cinci societati, toate sanctionate de Consiliul Concurentei
prin decizia nr. 58/2013.

Participarea la incheierea unei infelegeri anticoncurentiale poate fi expresa sau tacita, iar in ceea
ce o priveste pe reclamanta aceasta a achiesat la practicile comerciale ale producatorului german,
situatie ce reiese din urmatoarele aspecte:

propunerile producatorului B. Germania de stabilire a preturilor de vanzare a produselor sale au
fost puse 1n practica, in parte (Iintr-un procent redus) de reclamanta, situatie demonstrata prin
analiza vanzarilor efectuate pe parcursul a trei ani 2010 - 2012;

societatea reclamantd a fost instiintatd prin posta electronicd de memorandumul ce privea
stabilirea preturilor de catre producatorul german, respectiv e-mailul din 25.06.2010;

nu a formulat nicio rezerva si nici nu s-a distantat public de propunerea societatii B. Germania;

reclamanta a adoptat o atitudine de pasivitate cu privire la intelegerea anticoncurentiald, ceea ce
a condus la concluzia participdrii tacite la comportamentul comercial al partenerilor de afacert;

In acest context, distantarea publica Inseamna iesirea din atitudinea de pasivitate, in caz contrar,
se considera ca se aproba tacit o initiativa ilegala, implicaind o achiesare la comportamentul
societatilor comerciale implicate.

Cu alte cuvinte, dacd societatea a fost informata cu privire la existenta intelegerii
anticoncurentiale si isi desfasoara in continuare activitatea, se prezuma ca va lua 1n considerare
comportamentul concurentilor sai pe piata, asa cum s-a statuat in jurisprudenta CJUE, de pilda in
cauzele conexate T-202/98 si T-207/98 Tate&Lyle si altii contra Comisiei (2001) ECR I1-2035,
par. 58: "Tribunalul considera ca aceasta concluzie se aplica de asemenea acolo unde (...)
participarea uneia sa a mai multor intreprinderi la intalniri cu scop anticoncurential se limiteaza
la simpla receptionare a unor informatii referitoare la comportamentul viitor al concurentilor
acelei intreprinderi."

Toate dovezile mentionate demonstreaza participarea tacitd a reclamantei S.C. A. la realizarea
intelegerii anticoncurentiale intre cele cinci societati comerciale, situatie ce se incadreaza in
dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea concurentei nr. 21/1996, ceea ce constituie elementul
material al contraventiei retinute in sarcina reclamantei.

Cu privire la comportamentul anticoncurengial al reclamantei

Este nefondata critica ce vizeaza exonerarea de raspundere a reclamantei pentru comportamentul
sdu anticoncurential, in masura in care nu a participat direct la intalnirea dintre societatile
comerciale sanctionate de Consiliul Concurentei, iar comportamentul sau pe piata a fost corect.



Astfel, chiar daca prin decizia de sanctionare s-a retinut de parata ca societatea A. nu a participat
la Intalnirea ce a avut loc la data de 23.06.2010 in Bucuresti intre reprezentantii producatorului
german si distribuitorii romani, existd alte elemente care au dus la constatarea savarsirii
contraventiei, elemente mentionate anterior.

Comportamentul corect pe piatd al reclamantei reprezintd o circumstantd atenuantd in sensul
prevederilor art. 51 s1 52 din Legea nr. 21/1996, aspect avut in vedere la acordarea sanctiunii.

In situatia constatarii participarii tacite la realizarea intelegerii anticoncurentiale ce rezulta din
alte aspecte ale comportamentului reclamantei, numai faptul ca nu a participat la intalnirea din
data de 23.06.2010, nu este de natura sa inlature raspunderea contraventionala retinuta in sarcina
sa 1n temeiul Legii nr. 21/1996.

Cu privire la efectul intelegerii anticoncurentiale pe piata relevanta

Trebuie subliniat ca potrivit dispozitiilor nationale din legea concurentei, care preiau ad litteram
dispozitiile art. 101 din TFUE, sunt interzise orice intelegeri intre intreprinderi, decizii ale
asociatiilor de intreprinderi si practici concertate, care au ca obiect sau au ca efect impiedicarea,
restrangerea ori denaturarea concurentei pe piata romaneasca sau pe o parte a acesteia.

Interpretarea logica si gramaticala a textului de lege permite sa se stabileasca faptul ca pentru a
se retine existenta unui comportament anticoncurential este suficient sa se constate ca obiectul
intelegerii priveste stabilirea preturilor, chestiune distincta de efectul pe piatd al acordului
respectiv, deoarece cele doud conditii nu sunt cerute cumulativ.

In jurisprudenta CJUE s-a statuat in mod constant ca intelegerile prin obiect intrd sub incidenta
art. 101 alin. (1) din TFUE si nu este necesar sa se analizeze efectul acestora pe piatd, fiind
relevante n acest sens hotararile pronuntate de Tribunalul de Prima Instanta in cauzele reunite
56/64 si 58/64 Consten si Grunden vs. Comisia ECR 299, parag. (342), cauza T-67/101, JCB
Service vs, Comisia, ECR II -49, parag. (117), cauzele TPI, T-67/00, T-6800, T-71/00.

In spetd, este necontestat aspectul referitor la incheierea de citre societitile sanctionate de
Consiliul Concurentei prin decizia nr. 58/2013 a unei intelegeri anticoncurentiale pe verticala,
prin obiect, adicd prin stabilirea preturilor pe lantul de distributie, intelegere care prin natura ei
este de natura sa afecteze concurenta, nefiind relevant daca efectul acesteia s-a si produs pe piata.

Reclamanta contestd participarea sa la aceastd intelegere, sustindnd ca la aceasta au participat
numai producatorul german, precum si distribuitorii romani S.C. C. S.R.L., S.C. D. S.R.L. si S.C.
E.SR.L..

Or, din moment ce s-a demonstrat ca reclamanta a participat tacit la intelegerea
anticoncurentiald, nu mai are relevantd daca s-a produs un efect anticoncurential pe piatd, acest
aspect nefiind de natura sa exonereze de raspundere societatea A..



Este adevarat, Insa, cd s-a avut In vedere comportamentul corect pe piatd al reclamantei ce
reprezinta o circumstanta atenuanta in sensul prevederilor art. 51 si 52 din Legea nr. 21/1996.

Asa fiind, in mod corect s-a retinut in sarcina reclamantei savarsirea contraventiei prevazuta de
art. 51 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 21/1996, hotararea pronuntata de instanta de fond fiind legala,
sub acest aspect motivele de recurs aparand ca neintemeiate.

Fata de aceste considerente, Inalta Curte, in temeiul dispozitiilor art. 488 alin. (1) pct. 8, raportat
la art. 496 C. proc. civ., urmeaza sa respinga recursul, ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge recursul declarat de reclamanta S.C. A. S.R.L. 2010 impotriva sentintei civile nr. 2349
din 11 septembrie 2014 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti, sectia a VIII - a contencios
administrativ si fiscal, ca nefondat.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica, astazi 14 noiembrie 2017.



